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	העליון ידון בעתירות נגד החלטות מועצת מקרקעי ישראל להיוון חלקת המגורים במושב ובקיבוץ

לטענת העותרות, החלטות המועצה מעניקות הטבות בשווי של עשרות מיליארדי שקלים למושבים וקיבוצים, על חשבון קופת הציבור

דליה טל

  

11/6/2008

סיבוב נוסף בסאגה הבלתי נגרמת של הקרקע החקלאית. בית המשפט העליון, בהרכב של שלושה שופטים, ידון בשבוע הבא (ב') בשורה של עתירות כנגד החלטה 979 והחלטה 1101 של מועצת מקרקעי ישראל להיוון חלקת המגורים במושב ובקיבוץ. החלטות אלה החליפו את החלטות 717, 727 ו-737 שאף אותן ביטל הבג"ץ. 

את העתירות הגישו פורום 15 הערים הגדולות, האגודה לצדק חלוקתי, אדם טבע ודין ועמותת במקום, שלטענתן החלטות המועצה מעניקות הטבות בשווי של עשרות מיליארדי שקלים למושבים וקיבוצים, על חשבון קופת הציבור. כך למשל, החלטה 1101 מקנה לכל חבר מושב את הזכות להקים פרויקט עסקי על 500 מ"ר ובניגוד לעבר - גם להשכיר אותו לאחרים. יש לציין, שהחלטות קודמות של המועצה אסרו על השכרת המבנים לאחרים. 

לטענת העותרות, משמעות הדבר היא הפיכת הישובים החקלאים לאזורי מסחר שיבואו על חשבון אזורי התעסוקה העירוניים. טענה נוספת היא שההחלטה מיטיבה בעיקר עם המושבים המבוססים במרכז הארץ, בעוד שחברי המושבים בפריפריה ובקווי העימות כמעט שלא ייהנו מהטבות, שכן שווי הקרקע באזורים אלה נמוכה. לא רק זאת. ההחלטות עומדות בניגוד למדיניות התכנון, הקובעת שיש לחזק את המרכזים העירוניים על פני המרחב הכפרי, ופוגעות בעיקרון הצדק החברתי והחלוקתי. 

עותרות נוספות הן עמותת כאן ביתי ועמותת אדמתי, שאינן דורשות לבטל את ההחלטות, אלא להכניס בהן מספר שינויים. כך למשל, חברי העמותות טוענים שההחלטות מתערבות באופן בלתי נסבל בעניינים הפנימיים של הקיבוצים, בין השאר בשינוי רטרואקטיבי של הכללים לרישום חברים חדשים בקיבוצים, קיפוח זכויותיהם של החברים הוותיקים והגבלת זכויות המגורים בקיבוץ לתחום מצומצם הקטן בהרבה מהנהוג כיום. 

עתירת עמותת אדמתי עוסקת בטענה, לפיה ההחלטה מפלה את הקיבוצים והמושבים לעומת החוכרים העירוניים בשאלת גובה דמי ההיוון לצורך רישום זכויותיהם. 

המדינה, באמצעות פרקליטות המדינה, השיבה בתגובה, שההסדרים שנקבעו בהחלטה 979 הם מאוזנים ומקדמים מטרות ראויות מתוך בחינת מדיניות קרקעית כללית ומתוך הכרה בשוני בין המגזר העירוני למגזר החקלאי. באשר לתמורה אותה התבקשו הישובים לשלם, קובעת המדינה, שהיא סבירה ועומדת בעקרונות הצדק החלוקתי וכי אין מדובר בהקצאת קרקע חדשה שניתנת לישובים, אלא בקרקע קיימת.

עוד טוענת המדינה, שההחלטה המאפשרת לבנות יחידות מגורים נוספות בחלקת המגורים, מעדיפה את עיבוי הישובים על פני הרחבות קהילתיות ועידוד בנייה למגורים על פני תעסוקה לא חקלאית. 

באשר לקיבוצים, קובעת הפרקליטות שמדובר בהסדר ראוי המאפשר לקיבוץ לשייך את דירות החברים, לקלוט חברים חדשים ולעודד את התחדשות הקיבוץ. 

באשר לתמורות, קובעת המדינה שהן נמצאות בתחום הסבירות. באשר להחלטה 1011 המאפשרת לחברי מושב להקים תעסוקה לא חקלאית ולהשכיר אותה, קובעת המדינה שתעסוקה כזו מותרת כבר כיום בחלקות א' וכי ההסדר שקבעה ועדת הבר הוא מאוזן ויביא דווקא לצמצום התופעה. 

עוד קובעת המדינה שההחלטות עולות בקנה אחד עם מדיניות התכנון בכך שהן כפופות לתמ"א 35, הקובעת את מספר היחידות ואת האיזון בין המגזר העירוני העסקי למגזר החקלאי העסקי. 

יש לציין שהחלטה 979 מאפשרת לחברי מושבים וקיבוצים להוון את חלקת המגורים בשטח של 2.5 דונם בתשלום של 3.75%. על החלקה מאפשרת ההחלטה לבנות 375 מ"ר למגורים וכן מבנה לתעסוקה בשטח של 500 מ"ר הניתן לראשונה גם להשכרה.


  

